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« We do not question your pain »: a pragmatic and sociolinguistic analysis of
the distantiation we in a chat dedicated to suicide prevention
Gudrun Ledegen et Albin Wagener
 
Introduction
1 Au  cœur  des   interactions   interindividuelles,  quel  que  soit   le  contexte,   les  pronoms
personnels tiennent une place qui a déjà été analysée dans plusieurs contextes, qu’il
s’agisse   d’interactions   générales   quotidiennes   (Hilgert   &   Palma   2014),   de
communication d’entreprise hiérarchisée (Dieltjens & Heynderickx 2003), ou encore de
discriminations numériques entre communautés nationales (Wagener 2018) – pour ne
citer  que   ces  exemples.  Depuis  plusieurs  décennies  déjà,   linguistique  appliquée  et
sociolinguistique  étudient  de  manière  approfondie   l’emploi  des  pronoms  dans  des




notre  étude  s’enracine  quant  à   lui  dans  un  chat  de  prévention  au  suicide,  qui  a   la
particularité  de  mettre  en  situation  des  interactions  entre  des  appelants,  qui  font  la
démarche  de  se  connecter  au  chat,  et  des  écoutants,  qui  sont  chargés  d’accueillir  la
parole des appelants. Alors que les appelants se retrouvent en situation de détresse, les
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3 L’étude  que  nous  proposons  ici  fait  suite  à  une  étude  du  corpus  concernant  la  place
parfois curieuse du nous utilisé par les écoutants, dans des contextes variables suivant
les  conversations  numériques  avec   les  appelants.  Afin  de  saisir   les  particularités  de









5 Le  corpus  analysé  provient  d’une  association  de  prévention  du  suicide,  et  porte  plus
particulièrement sur le mois de septembre 2014, un extrait des 10 ans de chats mis à
notre   disposition.   Le   corpus   examiné   ici   regroupe   486 conversations,   réunissant
8109 prises   de   parole   de   58 écoutants   et   16382 prises   de   parole   de   la   part   des
486 appelants1, soit près du double en termes de prises de parole. 
6 L’estimation de l’âge des appelants par les écoutants pendant leur écoute révèle que les
appelants  sont  majoritairement  des  adolescents  et   jeunes  adultes,  ceux  pour  qui   le
dispositif a de fait été créé initialement :
 
Graphique 1. Âge estimé des appelants
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Typologies de « nous » auxquelles manque
l’« étrange » nous : « votre souffrance nous touche » 
7 Nous   examinons   ici   des   typologies   s’appliquant   aux   pronoms   nous,   lesquelles   ne
mentionnent   pas   l’« étrange »   nous  que   nous   attestons   dans   notre   corpus.   Nous
confrontons   les   types   documentés avec   notre   emploi   et   tentons   de   cerner   sa
particularité   à   travers  différents   aspects   (types  de   verbes,   co-attestation   avec  un
pronom   je  ou   non…),   dont,   en   dernier   lieu,   son   espace   déictique   et   sa   valeur
pragmatique.
 





celui  des  écoutants   leur   interlocuteur,  vous.  Enfin,  quand   les  écoutants  utilisent   la
1re personne, certes beaucoup moins fréquemment, ils le font aussi majoritairement en
je, ainsi que, à près d’1/3 des cas, en employant le nous. Ces fréquences réelles masquent




9 Labbé   (1998 :  4)  récapitule   les  principaux  nous,  dont   les  dénominations  sont  certes
critiquables3 mais  dont   le   regroupement  pour   la  catégorie   inclusif nous   semble  en
l’occurrence éclairant :
le nous inclusif strict : les personnes désignées comme étant moi et vous : Nous terminons nos
appels  à  23h  mais  si  vous  parlez  nous continuons 4 ;  nous  allons  mettre  fin  au  chat ;  notre
conversation ; notre dialogue ; notre échange…
le nous inclusif large : moi, vous et d’autres ; aussi appelé nous générique (ou  indéfini, dans les
travaux sociolinguistiques) : Faire ce qui est en notre pouvoir et accepter ce qui ne dépend pas de
nous ; on fait son deuil de nos déceptions ; notre société ; notre capital santé…
a. 
b. 
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le nous exclusif : le moi de l’instance et d’autres personnes, sans vous : nous vous remercions
pour votre confiance ; nous terminons nos appels à 23h mais si vous parlez nous continuons.
10 Dans  notre  corpus,  ces  trois  catégories  de  nous réunissent   a minima deux  personnes,
respectivement   a) l’écoutant   et   l’appelant,   b) l’écoutant,   l’appelant   et   d’autres
personnes, et c) l’écoutant et l’association de bénévoles. Le schéma ci-dessous permet
de  visualiser  ces  intersections ;  le  premier  et  le  dernier  sont  déictiques,  alors  que  le
deuxième a une valeur non spécifique (Barbéris 2010).
 
Figure 1. Représentation des espaces des personnes je, nous, vous il(s) (d’après Labbé, 1998 : 7)
11 Le  nous  inclusif  strict réunit   ici   l’écoutant  et   l’appelant  dans  une  activité  partagée :
converser,  discuter,  stopper,  se  quitter,  échanger,  faire  le  tour,  prendre  le  temps,  avoir  une
longue conversation, se comprendre… où les deux personnes sont équitablement engagées. 




Nous n’avons pas assez de force pour suivre toute notre raison. (La Rochefoucauld, 42)
On n’est  jamais  si  heureux  ni  si  malheureux  qu’on  s’imagine.   (La  Rochefoucauld,  49)
(Schapira, cité dans Hilgert & Palma, 2014 : 3)
13 Dans notre corpus d’usages de l’écoutant, le nous exclusif est un nous institutionnel, où
l’écoutant   parle   au   nom   de   son   association,   avec   ses   règles   et   fonctionnements
communs ; nous avons affaire à des « individus sociaux généraux » ayant « une œuvre
commune   à   accomplir   et   notamment   une   œuvre   discursive »   (Charaudeau   &
Maingueneau  2002 :  252) :  par  exemple :  notre chat,   notre écoute  téléphonique,   notre
secrétariat, notre service, nos permanences, nous terminons nos appels à 23h, nous vous
remercions  pour  votre  confiance ;  Nous  terminons  à  23h  mais  si  vous  parlez,  nous
continuons…
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nous vous écoutons ; nous comprenons ; il nous semble ; ce que nous avons constaté plus
haut ; parlez-nous un peu de vous ; vous nous avez dit qu’il y avait eu une enquête ; votre
souffrance nous touche ; nous sommes à votre écoute/disposition ; nous ne doutons pas de
votre souffrance ; nous sommes sans réaction de votre part depuis un bon bout de temps ;
nous entendons bien votre souffrance et [nous] voudrions pouvoir vous aider





Appelant : vous êtes plusieurs en ce moment, vous dites nous
Ecoutant :  non, c’est  juste  que  nous parlons  au  nom  de  l’association  mais  si  cela
vous gêne je peux employer le JE 




















17 Chaque emploi de nous aurait pu en effet être réalisé sous forme de  je : Je suis à votre
écoute ; en me disant votre souffrance ; je suis obligé de couper ; rappelez-moi…
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19 Nous signalons dans l’extrait 3 ci-dessus le passage d’un nous exclusif (nous travaillons ;
cela ne nous semble pas indispensable ;  nos « règles »)  au  nous  de distanciation.  Dans  cette
dernière partie, l’écoutant se met à distance de l’appelant afin, peut-être, de maintenir































Ecoutant :  Vos  mots  nous touchent…Vous  êtes  en  grande  difficultés…Il  vous  faut
trouver   une   personne   qui   vous   accompagne…   Nous  vous   conseillons   de   vous
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appelants ;  est-ce  que  ce  nous  de  distanciation sert   les  écoutants  à  se  protéger  d’une
proximité ou d’une atteinte affective trop vive, en donnant l’impression d’une distance
assez  élevée  dans   la   relation –   là  où   les  appelants,  en   situation  de  détresse  et  de
confidence   intime,  peuvent  paradoxalement  avoir  besoin  de  marqueurs  relationnels
plus  réduits  pour  partager  ce  qu’ils  ont  à  partager.  Ou  est-ce  qu’il  sert  à  objectiver,
précisément aux yeux de l’appelant, le jugement de l’écoutant, qui parle non pas de son
point  de  vue  personnel,  mais  d’un  point  de  vue  collectif,  reposant  sur  des  savoirs
expérientiels.  En  effet,   la   situation  de  mal-être   résultant   souvent  du   jugement  de
l’autre, la situation de chat peut être analysée comme évitant en partie le jugement par
l’absence physique de l’autre, et ici, en l’occurrence, par la mise à distance par le biais
du nous de distanciation. Même si ce nous de distanciation peut reposer sur une volonté de
l’écoutant  de   se   référer  à  un  point  de  vue  collectif  qui   repose   sur  des   références
expérientielles partagées, il n’en reste pas moins que l’emploi de ce nous de distanciation
risque   de   déconnecter   la   posture   de   l’écoutant   de   la   réception   émotionnelle   de
l’appelant.
 
Types de verbes 
22 La   liste  des  occurrences  des  exemples  attestés   ici  révèle  que  quatre  types  de  verbe
sollicitent tous un sujet, ou un objet pour la dernière catégorie, qui soit singulier6 et
siège actif :
Verbes actifs : ce que nous avons constaté plus haut ; mais nous n’avons pas de baguette magique
pour vous apporter ce rêve ; nous attendions un peu plus de renseignements ; nous parlons au nom de
l’association ;  nous travaillions  dans  l’anonymat  le  plus  complet ;  Nous vous  conseillons  de  vous
rapprocher d’une personne de confiance…à laquelle vous pourrez vraiment vous confier ; nous vous
écoutons ; nous voudrions pouvoir vous aider
Verbes d’état : nous ne sommes que des bénévoles et non des professionnelles, désolée ; Nous restons
disponibles pour vous écouter ; nous sommes à votre disposition ; nous sommes à votre écoute ; Nous
• 
• 
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sommes obligés de couper car d autres personnes sont en attente ; nous sommes sans réaction de votre
part depuis un bon bout de temps
Verbes psychologiques : cela ne nous semble pas indispensable ; il nous semble que vous devriez
parler de votre situation à une personne professionnelle spécialiste… ; il nous semble que vous pensez
que quelqu’un à vos côtés vous aiderai ; il nous semble ; Nous comprenons tout à fait l’impasse dans
laquelle vous êtes ; nous comprenons ; nous entendons bien votre souffrance ; nous le comprenons très
bien ; nous ne doutons pas de votre souffrance ; Nous voyons que nous n’avons pas répondu à votre
attente ;  c’est  notre souhait  le  plus  sincère  que  vous  trouviez  des  points  d’harmonies,  ce  serait
formidable pour vous deux ;  nous ressentons bien votre difficulté dans vos relations aux autres… ;
Nous ressentons  votre  souffrance dans vos  relations  familiales… ;  Nous sommes inquiets  de  votre
ressenti par rapport à vos parents… Vos mots nous touchent… ; votre souffrance nous touche
Objet  d’un  verbe  de  dire :   en  nous disant  votre  souffrance ;  parlez-nous un  peu  de  vous ;
Rappelez-nous un peu plus tard ; vous nous avez dit qu’il y avait eu une enquête ; Vous nous dites




une somme de compétences professionnelles (nous existons depuis très longtemps comme
service ; au tél nous écoutons 24H sur 24 ; Ici nous sommes anonymes), il s’agit avec le nous de
distanciation non  pas  de  faire  professionnel,   la  distance  se  marquerait  de  façon  trop
grande, mais tout de même de se montrer collectif, par des savoir-faire expérientiels.
Le nous acquiert ici la valeur du on de l’expérience (Loffler-Laurian 1980), où on acquiert
justement  une  valeur  personnelle.  C’est  un   je  comme   amplifié  de   son   expérience
d’écoute.
 




Tableau 1. Taux d’attestation du pronom nous dans des études portant sur le français informel
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25 Söll   ira   jusqu’à  dire  que :  « parmi  des   centaines,  voire  des  milliers  d’exemples  de
pronoms (…), le pronom personnel atone nous n’existe plus […] sans exception aucune,
nous se trouve remplacé par on » (1983 : 8). Toutefois, B. Peeters rappelle clairement que
l’emploi du pronom nous de la part de locuteurs qui, d’ordinaire, se servent du pronom




26 Ainsi,  le  pronom  nous étant  d’ordinaire  déjà  fort  peu  fréquent  et  relevant  d’un  haut
degré de formalité, le nous de distanciation étudié ici constitue un véritable marqueur de







confidence  nécessite  une  forme  de  proximité  et  des  marqueurs   linguistiques  qui  en
attestent.   Toutefois,   cette   distanciation   se   révèle   fort   efficace   pour   marquer
l’expérience personnelle du nous tout en évitant le jugement envers l’appelant. 
 
Analyse pragmatique des espaces déictiques
28 Initialement structurée par Chilton à travers l’analyse critique de discours politiques
(Chilton   2004),   la   théorie   de   la   proximisation,   ou   théorie   critique   des   espaces
déictiques, emprunte autant à la pragmatique linguistique qu’aux sciences cognitives,
notamment   en   mettant   en   exergue   la   capacité   mentale   à   se   représenter   le
positionnement des espaces déictiques au sein des textes et des discours, les uns par
rapport  aux  autres,  afin  de  mieux   souligner   les   rapports  nourris  par  et  entre  ces
différents espaces. Pour Bendinelli, l’une des premières linguistes à avoir importé cette
théorie   interdisciplinaire  dans   l’analyse  de  corpus  en   langue   française,   l’intérêt  de




construit   et   les   relations  qu’il   entretient   avec   les   éléments  qui   le   composent.
Chemin  faisant,  ils  offrent  la  possibilité  d’identifier  une  partie  des  connaissances
convoquées lors de l’interprétation. (…) La figure obtenue reconstruit un prototype
des   productions   prises   en   compte,   elle   en   subsume   les   éléments   les   plus
représentatifs, indépendamment des variations thématiques.
29 En  prenant   appui   sur   ces   travaux,  nous  pouvons  précisément   replacer   le  nous  de
distanciation  au  sein  de   la  mobilisation  des  connaissances  soulignée  par  Bendinelli ;
comme nous l’avons évoqué plus haut, dans certains cas, ce nous de distanciation peut
alors  correspondre  à  une  volonté  de   se  référer  à  des  connaissances  partagées  par
d’autres   et   issues  de   l’expérience  des   écoutants.  Dans   le   cas  du   corpus  qui  nous
concerne, une analyse pragmatique des espaces déictiques liés à l’emploi du pronom
personnel nous devient pertinente, dans la mesure où elle permet de faire émerger les
« Nous ne doutons pas de votre souffrance » : analyse pragmatique et sociolin...




avons   isolées,  nous  pouvons  délimiter  plusieurs   types  de  nous,  en   fonction  de   leur
positionnement au sein du méta-espace déictique suivant :
 
Figure 2. Méta-espace déictique du pronom personnel nous dans le corpus 







instance  référentielle  qui  permet   la  montée  en  généralité  en  dehors  même  du  contexte
situationnel précis de l’interaction 





référence   en   fonction   de   l’évolution   de   l’interaction   écoutant-appelant,   en   citant   son
institution de rattachement ;
Soit   l’ED3,  qui   renferme  à   la   fois   l’écoutant  et   l’appelant  avec   la  qualité  de  commune
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32 Ces espaces peuvent être mobilisés de manière conjointe ou successive par l’écoutant,






l’appelant  A, en  tant  qu’entité  relationnelle  pragmatique,  engagée  dans l’espace  déictique
ED1, à travers un ensemble d’exemples éclairants :
Nous ne parvenons pas à nous comprendre et je vais arrêter la conversation
Le nous exclusif installe clairement une relation duale d’appartenance entre l’écoutant E et
l’institution I, au sein d’un espace déictique ED2, comme à travers les exemples suivants :
n’est - ce pas vous qui venez de nous contacter précédemment 
Le nous de vérité générale, qui enracine l’écoutant E et l’appelant A dans un lien ontologique
avec la commune humanité CH, au sein de l’espace déictique ED3, visible à travers certaines
productions discursives : 
nous faisons comme nous pouvons et pas tjrs comme nous voulons !
Le  nous de distanciation constitue  un   je énonciatif  qui  s’abrite  derrière  un   nous,  dans  une




espaces  déictiques  ED2,  en  tant  que  communauté  d’écoutants,  et  ED1,  comme   le  montre
l’exemple suivant :
Hélas oui , nous sommes au courant . 
34 En analysant les quatre types de nous à travers l’analyse des espaces déictiques et de la





35 Ainsi,   nous   pouvons   qualifier   l’emploi   du   nous  de  distanciation  de   stratégie   de
dégagement intersubjectif : il est a-interactionnel, tendant à éviter à l’écoutant de trop
s’investir  dans  une   relation  avec   l’appelant.  Mais  cette   limitation  d’investissement
permet  à   l’appelant  de  se   livrer,  en   l’exposant  moins  ouvertement  au   jugement  de
l’écoutant. 
 
Conclusion : le nous de distanciation, un paradoxe
interactionnel ?
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(the  Self,  that   is,   I or   we)   is  the   ‘origin’  of  the  three  dimensions.  Other  entities
(arguments of predicates) and processes (predicates) ‘exist’ relative to ontological
spaces defined by their coordinates on the space (s), time (t) and modality (m) axes7.
37 Ces   positionnements   sont   d’autant   plus   forts   qu’ils   se   retrouvent   liés   à   des
modélisations   représentationnelles   socialement   situées   (Chilton   2007 :   91-92).
Rappelons à ce titre que le corpus analysé ici est exclusivement constitué d’échanges
chat –  des   échanges  où   l’on  pourrait   attendre  une   intersubjectivité   (Bober  &  Paz
Dennen 2001) et où celle-ci pourrait constituer un moteur pour atteindre les objectifs









nécessitent  vraisemblablement  une   formation  complète,  surtout  si   l’on  considère   la
langue  comme  un  medium  qui  co-construit  autant  qu’il  accueille  les  représentations
des individus, y compris affectives. Comme nous pouvons le voir ici, le simple emploi
d’un  pronom  peut  déclencher  une  série  de  décisions   interactionnelles  et  d’actes  de





contexte  spécifique  de  prévention  du  suicide,  même  s’il  faut  également  préserver  la
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1. Chaque  appelant  étant  anonyme,  nous  ne  pouvons   réunir   sous  un  appelant   ses   (parfois
multiples) rappels, et comptabiliser ainsi le nombre précis d’appelants.
2. « Le diagnostic de spécificité calculé contient deux indications : a) un signe (+ ou –) qui indique
un sur-emploi ou un sous-emploi dans la ou les partie(s) sélectionnée(s) par rapport à l’ensemble
du  corpus,  b) un  exposant  qui  rend  compte  du  degré  de  significativité  de  l'écart  constaté  (un
exposant égal à x, indique que la probabilité d'un écart de répartition supérieur ou égal à celui
que l'on a constaté était, au départ de l'ordre de 10-x). Exemple : nous F=1270 f= 66+05 indique que
la forme nous, présente 1270 fois dans le corpus et attestée 66 dans les textes de la semaine
numéro 211 est plus fréquente que ce que laissait espérer une répartition "au hasard". » (Manuel
Lexico 3, 2003 : 29). Cette valeur est statistiquement pertinente à partir de 3.
3. « Cette  dénomination  par  "inclusif"  et  "exclusif"  ne  saurait  passer  pour  satisfaisante ;  elle
repose en fait sur l'inclusion ou l'exclusion du "vous", mais par rapport à "eux", les désignations




français,  des  pronoms   conjoints   nous  et   vous,   en   général   sans   apposition   identitaire,  dont
l’extension catégorielle se déduit du contexte ou du cotexte. Les énoncés qui suivent acceptent
tous   l’explicitation   d’une   information   identitaire   du   type   classe   ou   catégorie   (voir   les
exemples b.) et peuvent être réduits à leur contenu générique par la suppression des marques
d’énonciation (voir les exemples c.) : […]
(24) a. À partir d’un certain âge, les enfants nous échappent (Gide, Faux-monn., 1925, 1114, TLFi)
b. À partir d’un certain âge, les enfants nous échappent à nous, les parents (interprétation imposée par
les antonymes complémentaires enfants – parents)
c. À partir d’un certain âge, les enfants échappent aux parents »
6. Exceptés les quelques cas soulignés qui pourraient aussi s’interpréter comme des nous exclusifs,
institutionnels.
7.  « Les   entités,   ainsi   que   les   relations   entre   elles,   peuvent   être   représentées   comme
physiquement nécessaires, socialement imposées ou moralement impératives. Il y a également
un  élément  spatial   fort  dans  cette  dimension.   (…)  Nous  estimons  que,   lors  du  traitement  du
discours,   les   individus ‘positionnent’  d’autres  entités  dans   leur   ‘monde’  en   ‘positionnant’  ces
entités en relation avec eux-mêmes sur trois axes (au moins), à savoir  l’espace, le temps et la
modalité.  Le  centre  déictique  (le  Moi,  c’est-à-dire   je ou   nous)  constitue   ‘l’origine’  de  ces  trois
dimensions.  D’autres  entités   (les  arguments  de  prédicats)  et  processus   (prédicats)   ‘existent’
relativement aux espaces ontologiques définis par leurs coordonnées sur les axes de l’espace (e),
le temps (t) et la modalité (m) » ; notre traduction.
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